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LICITACIÓN, MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO, PARA LA CONTRATACIÓN DEL 
SERVICIO DE PREVENCIÓN AJENO EN RIESGOS LABORALES DE LA ASOCIACIÓN CENTRO 
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INFORME DE VALORACIÓN DEL SOBRE Nº 2 
 

 
Con fecha 15 de septiembre de 2021, el personal técnico ha procedido a la apertura del Sobre nº 2 “Documentación 
relativa a criterios cuya cuantificación dependa de un juicio de valor” de los licitadores que se han presentado a la licitación:  
 
- IMQ-Igualatorio Médico Quirúrgico Prevención S.L. 
- QUIRÓN PREVENCIÓN S.L. 
 
Examinada la documentación presentada por los licitadores, el personal técnico ha comprobado que se corresponde 
con el contenido que debe tener el Sobre nº 2 conforme a la Cláusula 13.3 del Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares y de Prescripciones Técnicas de la licitación. 
 
A continuación, se procede a la valoración del Sobre nº 2, de conformidad a la Cláusula 14 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, puntuando el mismo hasta un máximo de 50 puntos y 
siendo las puntuaciones obtenidas las siguientes: 

 
 PUNTUACIÓN SOBRE Nº 2  

LICITADOR 
Descripción 

servicios                  
(máx. 23) 

Plan de 
trabajo 
(máx. 
10) 

Herramienta 
online 
prevención 
(máx. 5) 

Herramienta 
online 
coordinación 
(máx. 5) 

Medios 
materiales 
(máx. 2) 

Medios 
humanos 
(máx. 5) 

Total 

IMQ-Igualatorio 
Médico 
Quirúrgico 
Prevención  
 

 21 
  

 
 
9 

 
 
5 

 
 

4,75 

 
 

1,5 

 
 

 4,5  45,75 

QUIRÓN 
PREVENCIÓN  
 

16,5 
 
6 

 
3,50 

 
4 

 
1,5 

 
3,75 35,25 

 
 
Las propuestas de IMQ-Igualatorio Médico Quirúrgico Prevención S.L. y QUIRÓN PREVENCIÓN S.L. contienen los 
apartados mínimos solicitados en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, 
correctamente identificados.  
 
Además, en el análisis de la memoria técnica se han destacado los siguientes puntos fuertes y débiles: 
 

 
o Tanto la planificación como cronograma de trabajo que presenta IMQ es más detallado en 

tareas y fechas de ejecución. 
o La transición del servicio, el plan de continuidad y por lo tanto el impacto sobre las actividades 

a realizar es nulo en el caso de IMQ mientras que con Quirón perderíamos algunas semanas 
y la dedicación interna que requeriría sería importante. 

o Ambas propuestas disponen del certificado OHSAS 18.001de gestión de la prevención de 
riesgos laborales, pero en el caso de IMQ dispone además de la ISO 45001que adopta un 
enfoque más proactivo. 

o Se valora positivamente la mayor cercanía de las instalaciones de IMQ para las revisiones 
médicas y por lo tanto el impacto sobre los trabajadores. 

o Se valora positivamente que IMQ incluya en su la analítica el PSA para mayores de 40 
(hombres) y ferritina (mujeres). 

o Se considera que la cualificación, experiencia, disponibilidad presentada y conocimiento 
respecto de nanoGUNE del equipo humano adscrito en el caso de IMQ es superior al de Quiron. 

o Se valora positivamente que IMQ ofrezca una tarjeta de servicios sanitarios para empleados. 
o Se valora positivamente que IMQ ofrezca realizar encuestas de satisfacción a los trabajadores 



 

o En cuanto a la herramienta CAE en se considera que las presentadas por ambas cumplen 
perfectamente con nuestras necesidades, pero el impacto tanto interno (conocemos su 
funcionamiento y no requeriría de formación ni ningún volcado de datos) como el externo 
(adaptación de proveedores y clientes) hacen que se de más valor a Koordinatu (IMQ) sobre 
Quioo (Quiron). 

o Algo similar ocurre en el caso de la herramienta para la gestión de la prevención, ambas 
propuestas cumplen con los requerimientos, pero tanto el coordinador de nanoGUNE como los 
usuarios están adaptados a Konecta (IMQ) por lo que no afectaría a la transición y por lo tanto 
se le da más valor. 

 
 
 
 
En Donostia / San Sebastián, a 15 de octubre de 2021. 
 
Por el personal técnico, 
 

 

 
 

____________                               
D. Gorka Arregui 
 


